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① 「災害に対する準備」、「災害の軽減（減災）」、「災害に対する対応」、「災害 に対 する復旧」に
関連づけてチェックすることで、災害への対応や無防備な分野を全体の流れの中で体系的に評
価で きるようにする。
災害に備 えるためなど危機管理 における施策実施 の流れ（「リスク把握・評価」→ 「被害の軽
減・予防策」→「体制整備、計画策定」→「評価、見直し」）に沿って立てた9 つの指標 （図1 ）
について評価する。
② 地震災害、風水害、火山災害、危険物施設事故、 原子力災害、テロを対象として評価結果 が
直接的に防災・危機管理対策の見直しにつながるようにする。
それぞれの項目を内容によって基礎（災害のリスクに関係なく、最低限実施すべき対策）、標準
（災害 のリスクがある程度見込 まれる場合に実施が望 ましい対策）、応用（より効 果的で高度 な
災害対策を実施 するための対策） に分類する。
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総 合 基 礎 』 祭凛に 応用
1 北 海 道 26.9 34.4 28.7 17.6
2 青 森 県 43.0 58.7 42.6 27.7
3 岩 手 県 32.6 46.7 31.1 20.1
4 宮 城 県 45.2 59.4 42.4 33.9
5 秋田 県 33.0 48.7 35.0 15.3
6 山 形 県 30.2 44.8 29.8 16.1
7 福 島 県 65.0 67.3 68.1 59.5
8 茨 城 県 45.2 57.0 47.2 31.3
9 栃 木 県 56.1 67.2 54.0 47.1
10 群馬 県 25.7 39.9 22.1 15.2
11 埼 玉県 69.1 81.4 68.0 58.0
12 千葉 県 39.0 54.1 41.6 21.4
13 東京 都 69.4 78.0 72.0 58.1
14 神奈 川 県 52.3 63.7 51.3 41.9
15 新潟 県 45.5 61.2 49.5 25.9
16 富 山 県 53.4 65.2 54.4 40.6
17 石 川 県 66.5 70.1 70.0 59.4
18 福 井 県 35.8 48.7 31.2 27.5
19 山 梨 県 40.7 56.1 36.2 29.7
20 長 野 県 54.4 68.8 52.2 42.1
21 岐 阜 県 47.4 55.6 50.8 35.8
22 静 岡 県 56.5 59.7 63.4 46.4
23 愛 知 県 39.9 51.2 41.9 26.6
24 三 重 県 47.9 61.7 46.0 36.2
25 滋 賀 県 39.2 49.8 40.9 27.0
26 京 都 府 43.4 55.2 44.0 31.0
27 大 阪 府 52.4 66.9 50.4 39.9
28 兵 庫 県 54.8 66.7 55.7 41.9
29 奈 良 県 38.7 50.6 38.8 26.6
30 和 歌山 県 48.0 60.5 48.8 34.7
31 鳥取 県 41.7 56.9 44.9 23.4
32 島根 県 34.7 46.3 42.3 15.5
33 岡山 県 34.1 43.9 33.2 25.2
34 広 島 県 31.9 44.9 30.5 20.3
35 山 口 県 53.8 64.7 56.2 40.5
36 徳 島 県 37.3 51.4 39.9 20.6
37 香川 県 28.3 45.7 26.1 13.1
38 愛媛 県 40.3 59.9 38.2 22.7
39 高 知 県 31.6 46.6 27.2 21.1
40 福岡 県 39.6 56.0 40.0 22.8
41 佐賀 県 45.0 62.1 41.3 31.5
42 長 崎 県 29.9 44.6 32.3 12.9
43 熊本 県 34.2 49.3 31.1 22.2
44 大分 県 36.3 52.4 32.1 24.6
45 宮 崎 県 46.5 60.0 46.2 33.4
46 鹿児 島 県 45.0 55.3 47.6 32.1
47 沖 縄 県 39.1 52.4 38.4 26.3
平均 43.5 56.2 43.7 30.7









































行 われてい るが、「被害軽減に関する目標 と評価」、「災害対策拠点の被害軽減」が低い水準になって
いる。見直しと特に公共施設の耐震性の強化が急務である。





































































































































































































「基礎」の多 くは策定されているが、 これはそれぞれの項 目が地域防災計画に記述されてい るか、
担当部署が決まっているかについての質問である。「基礎」 は、業務マニュアル （チェックリ スト）
等 の有無などについての質問で、項目によってばらつきがでている。「夕 災害救助法」、「ノ 復興」、
「ヒ 水防対策」、特定の応用面について策定する必要がある。
⑦ については、川口市 の総合評価（52.3）は全国平均の総合評価 （31.0）の水準 よりかなり高い。
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「防災マップ （共通）」は比較的よく取 り組 まれているが、「基礎」 を取り組む必要がある。「広報」
は全国平均 よりやや劣る結果 となっており、 より一層の活動が望 まれる。
⑧につい ては、川口市の総合評価 （56.1）は全国平均 の総合評価 （35.0）の水準よりかなり高い。
「学校での教育」、「地震災害および風水害に関する教育訓練」、「その他災害に関する教育訓練」 は
比較的よく取り組 まれているが、「住民・企業の防災組織」についてはより一層取り組む必 要があ る。
⑨につい ては、川口市の総合評価 （13.2）は全国平均の総合評価 （23.9）の水準より低い。
「地域防災計画」、「被害軽減の目標と評価」、「教育訓練の評価」、「全体的評価」、「災害・対応の評
価」の見直しは、3、4 年以上行われていない。すべて早急の見直しが必要である。全国平均 につい
て も「地域防災計画」の見直し を除き、他の項目は総じて低い水準であ る。





































〈2〉住 民 との ■ti報 共 有

























































































応用35.620.0 1. 23.537.312. 73.621.119.481.3
⑥については、太田市の総合評価（82.5）は全国平均の総合評価（59.6）の水準よりかなり高い。






















































































































災マップ（共通）」はよく取り組 まれているが、「広報」は全国平均よりやや劣 る結果 となっており、
より一 層の活動が望 まれる。
⑧ については、 太田市の総合評価（59.1）は全国平均 の総合評価（35.0）の水準よりかなり高い。
「住民・企業の防災組織」、「その他災害に関する教育訓練」 は比較的よく取り組 まれているが、「地















〈2〉住民 との 情 報 共 有





































































































































































































総合評価43.569.127.746.854.43.6基 礎56.281 39.957.671.67.3標 準43. 68.022.145.655.92.2
203
204 国際地域学研究 第8 号2005 年3 月
SafetyandCrisisManagement(4)
RegionalDisasterPreventionPlanningandCapabilityAssessment
TomihikoFURUTA
Duringtheyear2004,alargenumberofseriousnaturaldisastersoccurredin
Japan.Thereweretentyphoonsbringingheavyrainfallsthatcausedmanyfloods.
AnadditionaldisasterwastheNiigata-kenChuetsuEarthquake,thelargestearth-
quakesincetheGreatHanshin-AwajiEarthquakein1995.Thecrucialneedfor
regionaldisasterpreventionplanningandcapabilityassessmentforreadinesshas
beenrecognizedbylocalpublicbodies.
Regionaldisasterpreventionplanningmattersarediscussedinconnectionwith
riskawarenessandassessment,preparedness,emergencymanagement,mitigation
andrecovery.Aregionaldisasterpreventioncapabilityassessmentforreadiness
wasmadeforKawaguchi-shiinSaitama-ken,Ota-shiinGunma-kenand
Tatebayashi-shiinGunma-ken.Thesethreeassessmentswereevaluatedincompar-
isonwiththeresultsofthemetropolisanddistricts.urbanandruralprefectures.
